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Landgericht
Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 05 S 286/10
Amtsgericht Leipzig 110 C 10466/09

Verkiindet am: 18.11.2011

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit
1) W

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Hénig & Siebert, Coppistrale 60, 04157 Leipzig, Gz.: 1835/10

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Hénig & Siebert, Coppistrale 60, 04157 Leipzig, Gz.: 1835/10M06

- Klagerin und Berufungsbeklagte -

- Klager und Berufungsbeklagter -

gegen

MITGAS Mitteldeutsche Gasversorgung GmbH, Industriestralle 10, 06184 Kabelsketal
vertreten durch die Geschéftsfiihrer Dr. Horn Jens und Wiersma Armin
- Beklagte und Berufungsklagerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Clifford Chance, Konigsallee 59, 40215 Diisseldorf, Gz.: 40-40466338

wegen Berufung
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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter am Landgericht Dr. Werner

Richterin am Landgericht Kneitschel

Richterin am Landgericht Graf

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 11 1 0.2011

fiir Recht erkannt:

vom 03.06.2010 wird zuriickgewiesen,

2. Die Kosten des Berufungsverfahrens trégt die Beklagte.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4, Die Revision wird nicht zugelassen.

5. % Stréitwert fiyr c']iyg“éefﬁfungsinstahz: 729,80 EUR
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nommen.

Mit der gegen das Urteil eingelegten Berufung verfolgt die Beklagte weiterhin Klageabweis ung.
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Schlieflich beruft sich die Beklagte auf den Ausschluss der Rickforderungsanspriiche infolge
Verwirkung. Die Klager hatten nach ihrem einmaligen Widerspruch vom 18.10.2005 bis zu ih-
rem Schreiben vom 17.03.2009 keinen weiteren Vorbehalt gesuRert und stattdessen in die-
sem Zeitraum stets widerspruchslos weiter Gas bezogen und samtliche Abschlage und Jah-
resrechnungen (ber Jahre widerspruchslos beglichen. Hierdurch hétten sie bei der Beru-
fungsbeklagten schutzwiirdiges Vertrauen darauf geweckt, dass keine Rickforderungsan-

spriche bezliglich der Preiserhdhungen mehr geltend gemacht werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Leipzig vom 03.06.2010 (Az.: 110 C 1 0466/09) abzuandern

und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Kl&ger sind der Ansicht, das erstinstanzliche Gericht habe einen Riickzahiungsanspruch
gemal § 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zu Recht angenommen, weil die Beklagte ohne Rechts-
grundlage Preiserh6hungen vorgenommen habe. § 4 AVBGasV sei nicht wirksam in den zwi-
schen den Parteien geschlossenen Vertrag vom 12.08.2005 einbezogen worden. Hierfiir hitte
es einer Ubersendung der AVBGasV bedurft.

Eine Geltung der Preiserhdhungsklausel in Folge einer ergénzenden Vertragsauslegung kom-
me ebenfalls nicht in Betracht. Die wirtschaftliche Unzumutbarkeit sei nicht hinreichend darge-

legt.

Die Argumentation der Beklagten vom Bestehen eines faktischen Vertragsverhélinisses greife
mangels Gesamtnichtigkeit in Folge des bestehenden Kilndigungsrechts der Beklagten nicht.

Der Riickforderungsanspruch der Klager sei auch nicht in Folge Verwirkung ausgeschlossen.

Im Ubrigen sei verwiesen auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrifisitze sowie das
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Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.10.2011.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

tren und Geschéftsstellen der Beklagten, um die Anforderungen des § 305 Abs. 2 BGB zy er-
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Ein Preisanpassungsrecht ergibt sich auch nicht im Wege der erginzenden Vertragsausle-
gung gemal §§ 133, 157 BGB. Die von dem BGH im Urteil vom 14.07.2010, Az.: VIl ZR
276/08 (siehe Blatt 321 ff der Akte) aufgestellten Voraussetzungen sind nicht erfiillt. Eine er-
génzende Vertragsauslegung kommt in dem Fall, dass Allgemeine Geschéﬁsbedingungen
nicht Vertragsbestandieil geworden oder unwirksam sind und der Vertrag nach § 306 Abs. 1
BGB im Ubrigen wirksam bleibt, zur Schiieung der durch den Wegfall einer unwirksamen
Klause| entstehenden Liicke nur dann in Betracht, wenn den beiderseitigen Interessen nicht
mehr in vertretbarer Weise Rechnung getragen werden kann, sondern das Vertragsgef[]ge
sich véllig einseitig zu Gunsten des Kunden verschiebt. Im Weiteren nimmt der BGH dies nur
in den Fallen an, in denen der Beklagten ein vertragliches Kindigungsrecht nicht zusteht. Im

vorliegenden Fall steht der Beklagten das Recht zu, sich mit einer Kindigungsfrist von drej

tracht kAime.

Dass die Beklagte hier moglicherweise aus kartellrechtlichen Griinden an einer Anderungs—

kiindigung gehindert ist, schadet infolge des oben dargelegten ordentlichen Kindigungsrechts

nicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist hier auch keine Fallgestaltung gegeben, bei der der
BGH eine andere Beurteilung zuldsst. Eine solche bezieht er auf Konstellationen, in denen der
betroffene Kunde den Preiserhéhungen und den darauf basierenden Jahresabrechnungen
Uber einen langeren Zeitraum nicht widersprochen hat und sodann flr langer zurickliegende
Zeitabschnitte die Unwirksam Keit der Preiserhdhung geltend macht. Entgegen der Behauptung

der Beklagten haben die Klager die aufgestellten Bedingungen nicht (iber einen langeren Zeit-
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raum widerspruchsfrei hingenommen. Im Zeitraum 2001 bis 2005 bestand zwar ein Vertrags-
verhélinis, doch wurde der hier in Rede stehende Sondertarifvertrag erst 2005 abgeschlossen.

Dem Preiserhthungsbegehren der Beklagten haben die Klager unmittelbar widersprochen.

Mbgliche organisatorische Schwierigkeiten, die darin liegen, dass die Zeitpunkte des Vertrags-
abschlusses von Kunde zu Kunde unterschiedlich sind, reichen nicht aus, um eine fiir die Be-
klagte unzumutbare Verschiebung des Vertragsgefiiges zu Gunsten des Kunden zu begriin-

den (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 29.05.2009, Az.: 19 U 52/08, Rn. 72 - zitiert nach juris).

Eine Preisanpassung infolge faktischer Vertrage scheidet ebenfalls aus. Der Vertrag ist nicht
nach § 306 Abs. 3 BGB nichtig. Aufgrund der Kiindigungsméglichkeit sind die entstehenden

Folgen nicht so gravierend, dass der Wegfall der Kiausel zu einer Nichtigkeit des gesamten
Vertrages nach § 306 Abs. 3 BGB filhren wiirde.

Der Kl&ger hat seine Anspriiche auch nicht gemal § 242 BGB verwirkt. Hier fehlt es bereits
am Umstandsmoment. Mit Schreiben vom 18.10.2005 haben sich die Klager gegen die Preis-
erhdhung gewandt. Sie haben entgegen der Auffassung der Beklagten auch danach nicht vor-
behaltlos die Zahlungen entrichtet. Vielmehr haben sie bereits mit Schreiben vom 18.10.2005

darauf hingewiesen, dass der Vorbehalt auch fiir die Zukunft wirkt.

Nach alledem hat die Berufung der Beklagten keinen Erfolg und ist deshalb zurtickzuweisen.
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Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 97 Nr. 1, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht er-
flilit. Die hier in Rede stehenden Rechtsfragen sind obergerichtlich geklart. Insbesondere

sind nach der oben zitierten Entscheidung des BGH die Problemkreise Anforderungen an die
Einbeziehung der AVBGasV bei Sondervertragskunden, erganzende Vertragsauslegung und

faktisches Vertragsverhéltnis in vergleichbaren Fallkonstellationen entschieden worden.

Dr. Werner Kneitschel Graf
Richter am Landgericht Richterin am Landgericht  Richterin am Landgericht
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Far den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 18.11.201

Richter /'/

Justizangestelite { = /.

als Urkundsbeamter der Ge:
‘\...; .
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